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Rīgā              

     15.06.2012.
 

SIA „Z”
Valsts ieņēmumu dienests ir izskatījis SIA „Z ”, reģ.Nr.(…), (turpmāk – iesniedzējs) 2012.gada 7.marta iesniegumu uzziņas saņemšanai (turpmāk – iesniegums), 2012.gada 7.maija vēstuli ar tai pievienotiem dokumentiem (turpmāk – papildus ziņas)
Iesniegumā tiek norādīts, ka iesniedzēja galvenais darbības veids ir konsultēšana komercdarbībā un vadībzinībās. Iesniedzējs sniedz iekšējā audita pakalpojumus un konsultācijas dažādos finanšu un nodokļu jautājumos (turpmāk - pakalpojumi) Latvijas Republikas rezidentiem juridiskām personām un to noradītām citām juridiskām personām (turpmāk - klienti). 

Iesniedzējs pakalpojumus sniedz klientu labā, patstāvīgi izmantojot savu darbaspēku, kā arī pieaicinot apakšuzņēmējus. Iesniedzējs ir atbildīgs par sniegto pakalpojumu rezultātu un par apakšuzņēmēju sniegtajiem pakalpojumiem. Atlīdzība par klientiem sniegtajiem pakalpojumiem tiek noteikta par pakalpojumu ietvaros veiktajiem darbiem atbilstoši faktiski patērētajam laikam vai vienojoties par konkrētu gabaldarbu. Atsevišķos gadījumos ir noteikts, ka iesniedzējs var izmantot klientu telpas, iekārtas (kopētājus, printerus un skenerus) un pieeju internetam pakalpojumu sniegšanai. Tāpat arī nepieciešamības gadījumā pakalpojumu sniegšanas laikā tiek faktiski izmantota klientu auto stāvvieta, šādas pašas iespējas (telpas, iekārtas un infrastruktūra tiek nodrošināta līdzīgi, kā tas tiek darīts sadarbībā ar līdzīgiem pakalpojumu sniedzējiem, piemēram, ārējiem auditoriem). Pakalpojumi klientiem tiek nodoti ik mēnesi, parakstot pieņemšanas-nodošanas aktu.

Lai nodrošinātu pakalpojumu sniegšanu ir pieaicināts apakšuzņēmējs, sabiedrība ar ierobežotu atbildību „K”, reģ. Nr. (…)(turpmāk -apakšuzņēmējs). Iesniedzējs 2010.gada augustā noslēdza ilgtermiņa līgumu ar apakšuzņēmēju par iekšējā audita pakalpojumu sniegšanu (turpmāk - audita pakalpojumi). Apakšuzņēmējs 2011.gada 1.janvārī reģistrējās ka mikrouzņēmuma nodokļa maksātājs. Noslēgtajā līgumā ir noteikts, ka audita pakalpojumi tiek sniegti klientu labā. Audita pakalpojumu sniegšanu klientiem veic apakšuzņēmējs, sadarbojoties ar iesniedzēju, apakšuzņēmējs audita pakalpojumus veic patstāvīgi, izmantojot savus darbiniekus, un apakšuzņēmējam ir tiesības pieaicināt arī apakšuzņēmējus, to saskaņojot ar iesniedzēju. Audita pakalpojumi netiek veikti nedz iesniedzēja, nedz klienta vadībā. Par sniegtā audita pakalpojuma rezultātu un veiktajam darbībām audita pakalpojuma sniegšanā attiecībā pret iesniedzēju ir atbildīgs apakšuzņēmējs. 

Iesniedzējs, sadarbojoties ar klientiem, nodrošina apakšuzņēmējam piekļuvi grāmatvedības un finanšu dokumentiem, nodrošina iespēju tikties ar klientu pārstāvjiem paskaidrojumu saņemšanai, kas nepieciešami audita pakalpojumu sniegšanai, klientu ērtības un drošības apsvērumu dēļ apakšuzņēmējam ir iespēja piekļūt dokumentiem un tikties ar klientu pārstāvjiem klientu telpās. Līdz ar to, apakšuzņēmēja darbiniekiem formāli ir jāievēro klientu noteikumi un rīkojumi, kā  piemēram, kārtības noteikumi, atrodoties klientu telpās, klientu darba laiks, lai būtu iespēja iekļūt telpās un tikties ar klientu pārstāvjiem, klientu ugunsdrošības noteikumi darbā ar dokumentiem, klientu datu drošības noteikumi, lietojot elektroniskas datu sistēmas. Apakšuzņēmēja darbiniekiem nav pienākuma un klienti nepieprasa, lai apakšuzņēmēja darbinieki parakstītos par iepriekšminēto noteikumu ievērošanu. 

Iesniedzējs nenosaka apakšuzņēmēja darbinieku skaitu un to kvalifikāciju audita pakalpojumu sniegšanā, apakšuzņēmēja darbinieki un īpašnieki nekad nav bijuši iesniedzēja algoti darbinieki vai algoti darbinieki sabiedrībās, kurās tiek veikti audita pakalpojumi. Iesniedzējs un klienti nekādi nereglamentē un neierobežo apakšuzņēmēja saimniecisko darbību. 

Iesniedzējs ar apakšuzņēmēju saskaņo audita pakalpojuma ietvaros veicamo darbu plānu. Katru mēnesi apakšuzņēmējs atskaitās par audita pakalpojumiem, parakstot ar iesniedzēju pieņemšanas-nodošanas aktu un pēc pabeigta uzdevuma sniedzot atskaites par paveikto. Apakšuzņēmējs izraksta rēķinu iesniedzējam par audita pakalpojumu ietvaros veiktajiem darbiem atbilstoši faktiski patērētam laikam vai vienojoties par konkrētu gabaldarbu. 

Iesniedzējs nenodrošina apakšuzņēmēju ar pamatlīdzekļiem, darbarīkiem vai jebkādiem materiāliem. Kā jau minēts iepriekš, apakšuzņēmējs audita pakalpojumu sniegšanu veic arī klientu telpās. Apakšuzņēmēja darbiniekiem klienta telpās tiek ierādīta darba vieta. Tāpat atsevišķos gadījumos ir iespēja izmantot iepriekš minētos rīkus vai infrastruktūru - iekārtas (kopētājus, printerus un skenerus), pieeju internetam, auto stāvvietu, ka arī datu drošības nolūkos apakšuzņēmēja darbiniekiem nepieciešamības gadījumā ir iespēja izmantot klienta datoru, kura nolūks ir nodrošināt pieeju klienta elektronisko datu sistēmām. Telpas, iekārtas un infrastruktūra tiek nodrošināta līdzīgi, kā tas tiek darīts sadarbībā ar līdzīgiem pakalpojumu sniedzējiem, piemēram, ārējiem auditoriem. Apakšuzņēmējam ir arī pašam savi pamatlīdzekļi un darbarīki, kas tiek izmantoti audita pakalpojumu sniegšanā. 

Sniedzot skaidrojumu par interesējošajiem jautājumiem, iesniedzējs lūdz ņemt vērā turpmāk izklāstītos juridiskos apsvērumus. 

2011.gada 15.decembra likuma „Grozījumi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”” anotācijā „Likumprojekta „Grozījumi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)” ir noteikts, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta mērķis ir novērst mikrouzņēmumu nodokļa režīma izmantošanu nodokļu plānošanai. Anotācijas pašreizējās situācijas un problēmu izklāstā attiecībā uz Likumprojekta 11.pantu (attiecībā uz likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2 pantu) ir norādīts, ka „Galvenie nodokļu plānošanas modeļi balstās uz shēmu, ka uzņēmums, kas jau darbojas, veic reorganizāciju, atlaiž darbiniekus, savukārt darbinieki ir spiesti veidot mikrouzņēmumus, pēc būtības saglabājot līdzšinējo darba attiecību modeli, bet to tikai nodokļu optimizācijas nolūkos juridiski noformējot kā pakalpojumu līgumu, uzņēmumu līgumu, darbaspēka nomu u.c. Tāpēc likumā ir nosakāmi papildu ierobežojumi attiecībā uz šāda veida pakalpojumu saņemšanu no mikrouzņēmumiem". 

Savukārt informatīvajā ziņojumā „Par Mikrouzņēmumu nodokļa likuma praktiskās īstenošanas gaitu un rezultātiem no 2010.gada 1.septembra līdz 2011.gada 30.jūnijam”, uz kura pamata tika izstrādāti grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, kā viens no piemēriem nodokļu plānošanas iespējai ir minēts gadījums, kad „Piemēram, tiek atlaista daļa  darbinieku, bet pārējie tiek nodarbināti nelegāli, esošais uzņēmums sadalīts divos vai vairākos mikrouzņēmumos, darbinieku (pat veselas struktūrvienības) reģistrē kā mazkapitāla sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk -SIA) - mikrouzņēmumu nodokļa maksātāju un slēdz ar tiem uzņēmumu līgumus”. Papildus tam ziņojumā par Darba līguma aizstāšanu ar uzņēmuma līgumu ir norādīts, ka „Komersants pārtrauc darba tiesiskās attiecības ar komercsabiedrības darbiniekiem. Bijušie darbinieki reģistrē komercreģistrā SIA, vienlaikus piesakoties kā mikrouzņēmumu  nodokļa maksātāji. Komersants noslēdz pakalpojuma līgumu ar jaundibināto SIA, kuru dalībnieki ir bijušie komersanta darbinieki. Izvērtējot šos gadījumus, ir konstatējamas simulatīva darījuma pazīmes - noslēgtais uzņēmuma līgums aizstāj darba līgumu un uzņēmumu līgumā norādītais pakalpojums ir identisks darba līgumā uzskaitītajiem darbinieka pienākumiem. Faktiski šī pati persona pret atlīdzību turpina veikt tos pašus pienākumus, tajā pašā darba vietā, izmantojot tos pašus darba veikšanai nepieciešamos rīkus”.

Nosakot, vai pastāv pēc būtības darba tiesiskās attiecības, ir jāņem Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011.gada 3.februāra sprieduma SKA-36/2011 9.punkts, kurš nosaka, ka „Lai pareizi konstatētu, vai konkrēta darba (uzdevuma) veikšana notikusi tieši darba tiesisko attiecību ietvaros, ir vērtējams, vai pastāv darba tiesisko attiecību iezīmju kopums. Viena no iezīmēm, uz ko norādījusi arī apgabaltiesa konkrētajā lietā ir, ka tās ir atlīdzības attiecības. Taču par darba tiesisko attiecību esību var liecināt arī citas iezīmes, kas vērtējamas kopumā, piemēram, ka svarīgāks ir darba process, nevis tikai darba rezultāts; ka darbinieks ir pakļauts noteiktai darba kārtībai un darba devēja norādījumiem; ka tās ir ilgstošas, turpinātas tiesiskās attiecības, jo tās parasti nenodibina uz vienu darba izpildījumu." 

Iesniedzējs uzskata, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta normas nav piemērojamas, jo darījums ar apakšuzņēmēju neatbilst likumdevēja norādītiem nodokļu plānošanas gadījumiem: 

· līgums ar apakšuzņēmēju tika noslēgts, pirms tas bija ieguvis mikrozuņēmuma statusu; 

· apakšuzņēmēja darbinieki un īpašnieki nav bijuši iesniedzēja vai sabiedrību, kuru labā tiek sniegti audita pakalpojumi darbinieki; 

· apakšuzņēmējs sniedz pakalpojumus klientu labā, bet ne to vadībā; 

· no apakšuzņēmēja tiek sagaidīts konkrēts rezultāts attiecībā uz veicamajiem darbiem, kas tiek saskaņoti darba plānā, izveidojot audita pakalpojuma ietvaros veicamo darbu plānu, bet netiek noteikts un regulēts darba process; 

· apakšuzņēmēja darbinieki, lai gan formāli ievēro klientu noteikumus un darba laiku, faktiski netiek tiem pakļauti; 

· apakšuzņēmēja darbinieki izmanto klientu telpas un līdzekļus audita pakalpojumu sniegšanā, jo tas ir nepieciešams audita pakalpojuma izpildei, bet galvenokārt izmanto apakšuzņēmēja pamatlīdzekļus un darbarīkus pakalpojuma sniegšanā; 

· nedz iesniedzējs, nedz klienti nenosaka apakšuzņēmēja personāla skaitu un kvalifikāciju, nedz savādāk ierobežo apakšuzņēmēja darbību; 

· apakšuzņēmēja atlīdzība par paveikto tiek noteikta par audita pakalpojumu ietvaros veiktajiem darbiem atbilstoši faktiski patērētam laikam vai vienojoties par konkrētu gabaldarbu, pamatojoties uz saimnieciskā nevis darba ilguma pamata. 

Atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 98.pantu, likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normām un iepriekš izklāstītajiem faktiem, Iesniedzējs lūdz: 

1. Apstiprināt, ka: 

· darījumā ar apakšuzņēmēju iesniedzēja maksātajai atlīdzībai par apakšuzņēmēja sniegtajiem audita pakalpojumiem likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta normas nav piemērojamas; 

· klientiem darījumā ar iesniedzēju, kurš pakalpojumu izpildei pieaicinājis apakšuzņēmēju, nav jāpiemēro likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta normas. 

2. Sniegt skaidrojumu likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” sekojošu 17.2panta otrajā daļā noteikto kritēriju piemērošanai: 

· kā ir jāvērtē likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrajā daļā noteiktais kritērijs „veikt darbu citai personai, tās labā un vadībā" dotajā situācijā, kad apakšuzņēmējs pakalpojumus sniedz klientu labā, pastāvīgi sadarbojoties ar iesniedzēju? 

· kā jāvērtē likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrās daļas 1.punkta un 17.1panta otrās daļas 3.punkta nosacījumi dotajā situācijā, kad apakšuzņēmēja darbinieki formāli ievēro klientu iekšējās kartības noteikumus un rīkojumus, sniedzot audita pakalpojumus pie klienta telpās? 

· kā jāvērtē likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrās daļas 3.punkta un 17.1panta otrās daļas 4.punkta nosacījumi dotajā situācijā, kad atlīdzība par apakšuzņēmēja sniegtajiem audita pakalpojumiem iesniedzējam tiek noteikta par faktiski patērēto laiku pakalpojuma sniegšanā, pakalpojuma līguma ietvaros? 

· kā jāvērtē likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrās daļas 4.punkta un 17.1panta otrās daļas 5.punkta nosacījumi dotajā situācijā, kad apakšuzņēmēja darbinieki sniedz audita pakalpojumu klienta telpās, pārsvarā izmantojot savus pamatlīdzekļus, taču nepieciešamības gadījumā izmantojot arī klientu pamatlīdzekļus? 

3. Precizēt, kur ir iespējams uzzināt un pārbaudīt informāciju par to, vai   darījumu partneri ir reģistrēti kā mikrouzņēmuma nodokļa maksātāji? 

Iesniegumā tiek norādīts, ka uzziņa iesniedzējam ir nepieciešama, lai iesniedzējs precizētu likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta normu piemērošanu darījumā ar mikrouzņēmuma nodokļa maksātāju, kas sniedz pakalpojumus klientu labā. 

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot iesniegumā ietverto informāciju  saskaņā ar kuru iesniedzējs, kurā vienīgais darbinieks ir īpašnieks, nolūkā nodrošināt klientiem sniegtos audita pakalpojumus ir piesaistījis apakšuzņēmēju uzreiz pēc tā reģistrācijas Uzņēmumu reģistrā, secina, ka konkrētajā tiesiskajā situācijā varētu tikt konstatēta atbilstība likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrajā daļā minētajam darba spēka nodrošināšanas pakalpojumam. Lai konkrētā tiesiskā situācija būtu pilnībā izprotama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 99.panta pirmo daļu, 2012.gada 5.aprīļa vēstulē, lūdza iesniedzēju iesniegt līgumu paraugus, ko iesniedzējs ir noslēdzis ar klientiem saistībā ar tiem gadījumiem, kuros pakalpojumu sniegšanu klientiem nodrošina apakšuzņēmējs, kā arī iesniegt ar apakšuzņēmēju 2010.gada 18.augustā noslēgtā ilgtermiņa līguma apliecinātu kopiju. Papildus minētajam iesniedzējam tika lūgts sniegt sekojošu informāciju:

1) kāds īpatsvars iesniedzēja apgrozījumā ir ieņēmumiem no pakalpojumiem, kuru nodrošināšanā ir iesaistīts apakšuzņēmējs;

2) vai bez iesniegumā minētā apakšuzņēmēja ir kādi citi apakšuzņēmēji, kas tiek iesaistīti iesniedzēja audita vai konsultatīvo pakalpojumu sniegšanā klientiem;
3) ja ar apakšuzņēmēju 2010.gada 18.augustā noslēgtajā ilgtermiņa līgumā nav uzrādīti konkrēti klienti, kuriem ir sniedzami audita pakalpojumi, paskaidrot, vai par šo pakalpojumu sniegšanu ar apakšuzņēmēju tiek slēgta papildu vienošanās;
4) pamatojoties uz kādu dokumentu pamata iesniedzējs klientiem rēķinā uzrāda noteikto atlīdzību atbilstoši patērētajam laikam. 
Iesniedzējs 2012.gada 7.maija vēstulē „Par papildus ziņu pieprasīšanu” saistībā ar Valsts ieņēmumu dienesta norādīto informāciju, ka līgums ar apakšuzņēmēju ir noslēgts uzreiz pēc tā dibināšanas, norāda, ka apakšuzņēmējs faktiski ir dibināts 2010.gada 2.augustā, bet reģistrēts Komercreģistrā 2010.gada 16.augustā. Iesniedzējs uzsver, ka līgumi ar trešajām personām ir tiesiski, ja tie ir noslēgti pēc sabiedrības iereģistrēšanas Komercreģistrā, bet to apspriešana var notikt arī pirms un pēc sabiedrības dibināšanas. Papildus tam iesniedzējs atsaucas uz iesniegumā minēto informāciju, ka apakšuzņēmējs sākotnēji tika reģistrēts kā vienkārša sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kura pēc tam ir nolēmusi mainīt savu nodokļu maksāšanas formu. Jebkurai juridiskai personai ir brīvas tiesības izvēlēties sev izdevīgāko nodokļu maksāšanas režīmu.

Attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 5.aprīļa vēstulē izteikto viedokli, ka iesniedzējam nav nepieciešamo darbaspēka resursu attiecīgo audita pakalpojumu nodrošināšanai klientiem, norāda uz to, ka Valsts ieņēmumu dienests pareizi vēstulē ir norādījis, ka iesniedzējs nodarbina tā īpašnieku. Īpašnieks ir arī valdes loceklis, kurš arī sniedz audita pakalpojumus. Līdz ar to iesniedzējs uzskata, ka Valsts ieņēmumu dienesta apgalvojums par to, ka iesniedzējam nav darbaspēka resursu ir nepamatots. Apakšuzņēmējs tikai tiek piesaistīts, lai iesniedzējs varētu sniegt plašāku pakalpojuma spektru, un ar apakšuzņēmēju ir vienošanās par darba rezultātu, nevis darbaspēka nodrošināšanu.

Atbildot uz Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 5.aprīļa vēstulē pieprasīto, iesniedzējs sniedz sekojošu informāciju:

1. Iesniedzējs piesaista apakšuzņēmēju gan kā apakšuzņēmēju konkrētu uzdevumu veikšanai, gan kā finanšu un nodokļu konsultantu, kura konsultācijas tiek izmantotas pēc vajadzības dažādos projektos, tai skaitā projektos, kuros lielāko daļu darba veic iesniedzēja valdes loceklis. Iesniedzējs neveic tik precīzu uzskaiti, lai varētu pateikt, kāda daļa no ieņēmumiem ir gūti ar apakšuzņēmēja atbalstu.
2. Pakalpojumu sniegšanā klientiem citi apakšuzņēmēji šobrīd nav piesaistīti.

3. Līgumā, kas noslēgts starp iesniedzēju un apakšuzņēmēju, nav norādīti konkrēti klienti, tomēr līguma 1.2.punktā ir atruna, ka puses saskaņo uzņēmumus, kuriem apakšuzņēmējs sniedz audita pakalpojumus. Galvenie klienti, ar kuriem paredzama ilgtermiņa sadarbība, tiek saskaņoti rakstiski, ko paraksta abas līguma puses. Noslēgtā vienošanās par konkrētiem klientiem ir pievienota iesniedzēja 2012.gada 7.maija vēstulei Nr.02-12.

4. Iesniedzējs ar klientiem vienojas par veicamo darbu apjomu, vai nu apstiprinot gada audita plānu vai vienojoties par tuvākajā laikā veicamajiem darbiem. Ar klientiem ir panākta vienošanās, ka par veiktajiem darbiem iesniedzējs saņem noteiktu atlīdzību. Iesniedzējs neveic precīzi dokumentētu patērētā laika uzskaiti. Gadījumos, kad ar klientiem nav panākta vienošanās par konkrēta uzdevuma izpildes vērtību, iesniedzējs vienojas ar klientiem par aptuvenā patērētā laika vērtību, kas tiek atspoguļota pieņemšanas-nodošanas aktā un rēķinā.

Valsts ieņēmumu dienests, izvērtējot iesniedzēja iesniegumā minēto situācijas izklāstu, un papildus ziņas, kā arī Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošo informāciju par iesniedzēju un apakšuzņēmēju, ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 98.panta pirmo daļu sniedz šādu uzziņu. 

Atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta pirmajā daļā noteiktajam, personāla nomai (šā likuma 17.1panta otrās daļas izpratnē) ir pielīdzināma darbaspēka nodrošināšanas pakalpojumu saņemšana, ja šos pakalpojumus sniedz mikrouzņēmumu nodokļa maksātājs. 

Ar darbaspēka nodrošināšanas pakalpojumu sniegšanu šā panta izpratnē, ievērojot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrajā daļā noteikto, saprot tādas tiesiskās attiecības, kurās darba devējs slēdz darba līgumu ar darbinieku, lai to norīkotu uz laiku vai pastāvīgi veikt darbu citai personai, tās labā un vadībā. Ar darbaspēka nodrošināšanas pakalpojumu sniegšanu šā panta izpratnē saprot arī attiecības, kuru ietvaros pastāv vismaz viens no šādiem nosacījumiem:

1)   mikrouzņēmuma darbiniekus vai īpašniekus pakļauj tās personas noteiktajai darba kārtībai un rīkojumiem, kuras labā veic darbu; 

2)    persona, kuras labā veic darbu, nosaka personāla skaitu un kvalifikāciju; 

3)  atlīdzību mikrouzņēmumu nodokļa maksātājam aprēķina atkarībā no nostrādātā darba laika; 

4) persona, kuras labā veic darbu, nodrošina personālu ar lielāko daļu pamatlīdzekļu, darbarīku un materiālu. 

Tādējādi darbaspēka nodrošināšanas pakalpojums tiek identificēts, ja pakalpojumu sniedz mikrouzņēmums, kurš slēdz darba līgumu ar darbinieku, lai to norīkotu veikt darbu citas personas labā un vadībā, vai mikrouzņēmuma pakalpojuma sniegšanas ietvaros ir konstatēta atbilstība vismaz vienam no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrajā daļā minētajiem kritērijiem. 

Vēršam uzmanību, ka iesniegumā minētajā 2011.gada 15.decembra likuma „Grozījumi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) ir noteikts likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta mērķis. Proti, likumprojektā iekļauta norma, lai novērstu nodokļu optimizācijas shēmas, kuru ietvaros uzņēmums, kas jau darbojas, veic reorganizāciju, atlaiž darbiniekus, savukārt darbinieki ir spiesti veidot mikrouzņēmumus, pēc būtības saglabājot līdzšinējo darba attiecību modeli, bet to tikai nodokļu optimizācijas nolūkos juridiski noformējot kā pakalpojumu līgumu, uzņēmumu līgumu, darbaspēka nomu u.c. Tāpēc likumā ir noteikts ierobežojums attiecībā uz šāda veida pakalpojumu saņemšanu no mikrouzņēmumiem – t.i. šāda veida pakalpojumi, izpildoties noteiktiem kritērijiem tiek pielīdzināti personāla nomai un attiecīgi personāla nomniekam tiek uzlikts pienākums vispārējā kārtībā aprēķināt nodokli no iznomātā personāla ienākuma. 

Tas nozīmē, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2pantā ietvertās normas ir piemērojamas ne tikai attiecībā uz likumprojekta anotācijā un informatīvajā ziņojumā „Par Mikrouzņēmumu nodokļa likuma praktiskās īstenošanas gaitu un rezultātiem no 2010.gada 1.septembra līdz 2011.gada 30.jūnijam” minētajiem gadījumiem, bet attiecībā uz jebkuriem gadījumiem, kad mikrouzņēmumu nodokļa režīms tiek izmantots nodokļu plānošanas nolūkā. 

Kārtība, kādā personas tiek reģistrētas mikrouzņēmuma nodokļa maksātāja statusā, ir noteikta  Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 4.pantā. 

Atbilstoši Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 4.panta pirmajā daļā noteiktajam, personai ir tiesības Uzņēmumu reģistrā vienlaikus ar iesniegumu par sabiedrības ar ierobežotu atbildību ierakstīšanu Uzņēmumu reģistra Komercreģistrā pieteikties mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja statusa iegūšanai.

Pārējos gadījumos, ievērojot Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 4.panta ceturtajā daļā noteikto,  mikrouzņēmums, kas vēlas iegūt mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja statusu, līdz pirmstaksācijas gada 15.decembrim iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam pieteikumu, kurā apstiprina nodokļa maksātāja atbilstību šā likuma 1.panta 1.punkta „a” apakšpunktā (ja mikrouzņēmums ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību) un 2.pantā noteiktajiem kritērijiem, kā arī šā panta pirmajā daļā minētajiem nosacījumiem attiecībā uz nākamo taksācijas periodu.

Tādējādi mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja statusu jaundibinātas sabiedrības var iegūt, iesniedzot attiecīgo iesniegumu Uzņēmumu reģistrā, vai jau pastāvošās sabiedrības ar ierobežoto atbildību līdz pirmstaksācijas gada 15.decembrim, iesniedzot attiecīgo pieteikumu Valsts ieņēmumu dienestam. 

Ņemot vērā to, ka Mikrouzņēmumu nodokļa likums tika pieņemts 2010.gada 9.augustā un stājās spēkā 2010.gada 1.septembrī, apakšuzņēmējs, kas reģistrēts  Komercreģistrā 2010.gada 16.augustā, mikrouzņēmuma nodokļa maksātāja statusu nevarēja iegūt 2010.gadā, bet tikai sākot ar 2011.gadu, iesniedzot Valsts ieņēmumu dienestā Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 4.panta ceturtajā daļā minēto pieteikumu.

Iesniedzēja iesniegtā līguma paraugā „Līgums par iekšējā audita pakalpojumu sniegšanu”, ko iesniedzējs slēdz ar klientiem, (turpmāk – līgums ar klientiem) kā līguma priekšmets 1.1.punktā ir norādīts, ka pasūtītājs uzdod, bet konsultants iesniedzēja personā apņemas nodrošināt pasūtītāja un tā grupas sabiedrību iekšējā audita pakalpojumus, tai skaitā, bet ne tikai, finanšu, nodokļu, iekšējo procedūru un kontroļu, riska pārvaldības un korporatīvās pārvaldības principu pārbaudi: kļūdu, neatbilstību, iespējamo uzlabojumu un iespējamo risku konstatācija; rekomendāciju sagatavošana konstatēto neatbilstību un risku turpmākai novēršanai.

Līguma ar klientiem 3.13.punktā ir noteikts, ka iesniedzējam kā konsultantam ir tiesības šī līguma izpildē iesaistīt komersantus, ekspertus un/vai citus apakšuzņēmējus. Šajā gadījumā iesniedzējs atbild par konsultantu, ekspertu un /vai citu apakšuzņēmēju darbu un šī līguma saistību pienācīgu izpildi.

Savukārt 2010.gada 18.augusta līgumā „Līgums par iekšējā audita pakalpojumu  sniegšanu” (turpmāk - 2010.gada 18.augusta līgums), kas noslēgts ar apakšuzņēmēju, 1.2.punktā ir noteikts, ka iesniedzējs kā pasūtītājs uzdod, bet apakšuzņēmējs apņemas, sadarbojoties ar iesniedzēju, nodrošināt uzņēmumu iekšējā audita pakalpojumus, tai skaitā, finanšu, nodokļu, iekšējo procedūru un kontroļu, riska pārvaldības un korporatīvās pārvaldības principu pārbaudi; kļūdu, neatbilstību, iespējamo uzlabojumu un iespējamo risku konstatācija; rekomendāciju sagatavošana konstatēto neatbilstību un risku turpmākai novēršanai.

Tādējādi līguma priekšmeti, kas norādīti līguma ar klientiem 1.1.punktā un 2010.gada 18.augusta līgumā 1.2.punktā, ir identiski. No minētā secinām, ka apakšuzņēmējs nesniedz kādu atsevišķu pakalpojumu iesniedzējam, bet nodrošina pakalpojumu, par kuriem iesniedzējs vienojies ar klientiem, un par kuru  rezultātu atbildīgs iesniedzējs, sniegšanu iesniedzēja klientiem. Tas nozīmē, ka apakšuzņēmums faktiski darbojas iesniedzēja labā un vadībā.

Ar apakšuzņēmēju, kas reģistrēts Komercreģistrā 2010.gada 16.augustā, iesniedzējs līgumu par iekšējā audita pakalpojumu un citu pakalpojumu sniegšanu ir noslēdzis 2010.gada 18.augustā, uzreiz pēc reģistrācijas Komercreģistrā. Turklāt minētā līguma noslēgšanas brīdī, atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošajai informācijai, apakšuzņēmumam nav nevienas darba ņēmēja statusā reģistrētas personas. 

Tādējādi apakšuzņēmēja darbinieki, kas ir stājušies darba tiesiskajās attiecībās ar apakšuzņēmēju, faktiski ir pieņemti darbā, lai tos norīkotu uz laiku vai pastāvīgi veikt darbu iesniedzēja labā un vadībā.

Izvērtējot 2010.gada 18.augusta līgumā ietverto iesniedzēja un apakšuzņēmēja savstarpējo tiesisko attiecību atbilstību kādam citam no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrajā daļā minētajiem nosacījumiem, Valsts ieņēmumu dienests nav konstatējis, ka apakšuzņēmējam būtu jāpakļaujas iesniedzēja iekšējās kārtības noteikumiem, tāpat netika konstatēts, ka iesniedzējs noteiktu apakšuzņēmuma iesaistīto darbinieku skaitu un kvalifikāciju un nodrošinātu tos ar nepieciešamiem pamatlīdzekļiem. Tas nozīmē, ka attiecībā uz apakšuzņēmēja sniegto pakalpojumu iesniedzējam nav konstatēta atbilstība likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrās daļas 1., 2. un 4.punktā minētajiem nosacījumiem.
Saskaņā ar 2010.gada 18.augusta līguma 4.1.punktā noteikto par veiktajiem darbiem iesniedzējs maksā apakšuzņēmējam atlīdzību LVL XXX h  par faktiski uzdevuma izpildei patērēto apakšuzņēmēja laiku. Turklāt apakšuzņēmējam ir pienākums katru mēnesi sagatavot pieņemšanas – nodošanas aktu ar sniegto pakalpojumu izklāstu ar nostrādātajām stundām, ko apstiprina abas puses. Ja puses uzskatīs, ka uzdevumu izpilde nav atkarīga no apakšuzņēmēja patērētā laika, puses atsevišķi vienosies par noteiktu atlīdzības apmēru.

Lai arī samaksa apakšuzņēmējam pamatā tiek noteikta, pamatojoties uz apakšuzņēmēja patērēto laiku, šo laika uzskaiti veic pats apakšuzņēmējs. Ņemot vērā minēto, Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka nav konstatējama atbilstība arī likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrās daļas 3.punktā minētajam nosacījumam.  

Tādējādi iesniegumā aprakstītajā situācijā, lai gan apakšuzņēmēja un iesniedzēja attiecībās nav konstatējama atbilstība kādam no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrās daļas punktos uzskaitītajiem papildu kritērijiem, attiecībā uz apakšuzņēmēja sniegtajiem pakalpojumiem iesniedzējam ir konstatējams likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta otrajā daļā minētais pamatnosacījums, proti, fakts, ka apakšuzņēmēja darbinieki ir pieņemti darbā, lai tos norīkotu uz laiku vai pastāvīgi veikt darbu iesniedzēja labā un vadībā, un tādējādi iesniedzējam attiecībā uz apakšuzņēmējam izmaksājamo atlīdzību par sniegtajiem audita pakalpojumiem ir piemērojamas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta normas.

Jautājumā par to, kā iespējams uzzināt un pārbaudīt informāciju par to, vai darījuma partneri ir reģistrēti kā mikrouzņēmuma nodokļa maksātāji paskaidrojam, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmās daļas 4.punktā ir noteikts, ka nodokļu administrācijas ierēdnim (darbiniekam), ja šā panta otrajā daļā nav noteikts citādi, aizliegts izpaust par nodokļu maksātāju bez viņa piekrišanas jebkādu informāciju, kas šim ierēdnim (darbiniekam) kļuvusi zināma, pildot dienesta (darba) pienākumus, izņemot normatīvajos aktos noteikto nodokļu maksātāju pienākumu izpildes nodrošināšanai, komercdarbības vides drošības, godīgas konkurences un labprātīgas nodokļu (nodevu) saistību izpildes veicināšanai — informāciju par to, vai personai attiecīgajā taksācijas periodā ir mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja statuss. 

Tādējādi iesniedzējs uzzināt un pārbaudīt informāciju par to vai darījuma partneri ir reģistrēti kā mikrouzņēmuma nodokļa maksātāji var Valsts ieņēmumu dienestā.

Sniedzot uzziņu tika piemērotas sekojošas tiesību normas: likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 17.2panta pirmā un otrā daļa, Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 4.panta pirmā un otrā daļa, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmās daļas 4.punkts.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 101.panta ceturtajai daļai uzziņu var apstrīdēt augstākā iestādē. Ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, tad uzziņa nav apstrīdama. Tā nav pārsūdzama tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta otro daļu augstāka iestāde ir tiesību subjekts, tā struktūrvienība vai amatpersona, kas hierarhiskā kārtībā var dot rīkojumu iestādei vai atcelt tās lēmumu. Ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienestam attiecībā uz uzziņu apstrīdēšanu nav augstākas iestādes, šī uzziņa nav apstrīdama un pārsūdzama.

Ģenerāldirektore                                                                 N.Jezdakova

